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2. WSTEP

2.1. Podstawa opracowania

Podstawa formalng opracowania jest umowa nr 78/243/WM/10/2024 2z dnia

25.04.2024 r. zawarta pomiedzy Podkarpackim Zarzadem Drég Wojewddzkich, a Biurem
Projektowym Hellmost.

Przy wykonaniu niniejszego opracowania korzystano z nast¢pujacych pozycji piSmiennictwa,
norm oraz materialéw archiwalnych:

[1].

[2].

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43/99, poz. 430).

Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty inzynierskie
1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63/00, poz. 735).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U.
Nr 32 z 2003 r., poz. 262).

Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r.
w sprawie numeracji i ewidencji drég oraz obiektéw mostowych (Dz. U. Nr 32 / 200
r., poz. 393).

Instrukcja do okreslania nosnosci uzytkowej drogowych obiektéw mostowych.
Zalacznik do Zarzadzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 1.06.2004 r.

Instrukcje przeprowadzania przegladow drogowych obiektéw inzynierskich.
Zatacznik do zarzadzenia nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z dnia 7.07.2005 r.

PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia.

PN-91/5-10042 Obiekty mostowe. Mosty betonowe, zelbetowe 1 z betonu sprezonego.
Projektowanie.

PN-EN 206-1:2003/Ap1:2004 Beton. Czg¢s$¢ 1: Wymagania, wlasciwosci, produkcja
1 zgodnos¢.

PN-99/5-10040. Obiekty mostowe. Konstrukcje betonowe, zelbetowe 1 sprezone.
Wymagania i badania.

Ekspertyza Techniczna wraz z koncepcja remontu mostu przez rzeke Oslawa w
miejscowosci Wola Michowa w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 897 Tylawa — Wolosate
— gr. panstwa w km 50+088, 11.2015 1.

Protokét z przegladu szczegétowego obiektu mostowego, 2019 r. opracowany przez
Trasal Sp. z 0.0. z Rzeszowa.

Normatyw techniczny projektowania mostow na drogach samochodowych -
obcigzenia ruchome z 6 czerwca 1956 r. Nr KP — VIII — 244/56.

Typowe zelbetowe przesta prefabrykowane mostéw drogowych o rozpigtosci 9, 12 i
15 m. Centralne Biuro Studiéw i Projektow drog, mostow 1 lotnisk.

Ekspertyza techniczna 7
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2.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest most drogowy przez potok Ostawa w miejscowosci
Wola Michowa w ciggu drogi wojewddzkiej nr 897 Tylawa — Wotosate — granica panstwa w
km 50+088.
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Rys. 1. Lokalizacja obiektu

2.3. Celi zakres opracowania
Podstawowym celem wykonania niniejszego opracowania jest ocena stanu technicznego
przedmiotowego mostu i przydatnosci do uzytkowania na dotychczasowych warunkach. Dla
realizacji w/w wymienionego celu wykonano nastepujace prace:

— inwentaryzacj¢ geometryczng mostu oraz terenu przyleglego;

— 1inwentaryzacj¢ uszkodzen poszczegdlnych elementéw mostu;

— obliczenia statyczno — wytrzymato$ciowe konstrukcji no$nej mostu;

— analiz¢ materiatéw archiwalnych (przeglad szczegétowy mostu).
Wynikiem przeprowadzonych prac jest:

— ocena stanu technicznego obiektu;

— analiza nosnosci konstrukcji nosnej obiektu;

— wnioski 1 zalecenia koncowe.

3. OPIS OBIEKTU
3.1. Historia obiektu

Most zostat wykonany w roku 1976. Most zostat zaprojektowany na II klas¢ techniczng ze
sprawdzeniem na ciggnik K-80 wg PN-66/B-02015. W 2019 r wykonano nowa nawierzchni¢
jezdni.
3.2. Opis ogolny obiektu
Przedmiotowy most jest dwuprzgstowy o prefabrykowanej konstrukcji przesel (pomost z
dzwigarami typu CZDP) z zelbetowa prefabrykowang ptyta pomostu. Schematem statycznym
przesel jest belka swobodnie podparta. Przgsta oparte sa na masywnych betonowych
przyczotkach i filarze. Podpory posadowiono bezposrednio.
Wyposazenie pomostu stanowi: nawierzchnia jezdni z betonu asfaltowego, krawezniki
betonowe, balustrady z ptaskownikéw stalowych. Nad szczelinami dylatacyjnymi jezdnia jest
uciaglona.
Podstawowe parametry geometryczne mostu:

— dlugos¢ catkowita (pomostu): 31,6 m;

— szeroko$¢ catkowita: 9,9 m;

Ekspertyza techniczna 8
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— rozpigtosci teoretyczne przesel: 2x15,0 m;
— szerokosci uzytkowe (chodnik + jezdnia+ chodnik): 1,25+7,1+1,25 m;
— skos mostu: 60°.

— biezaca nosnos¢ wg danych Inwestora: 15 ton tj. klasa E wg PN-85/S-10030 [7].

Fot. 1. Widok z boku mostu od strony gornej wody

Fot. 2. Widok z boku mostu od strony dolnej wody

Ekspertyza techniczna 9
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Fot. 3. Widok mostu z dojazdu od strony Tylawy

Fot. 4. Widok mostu z dojazdu od strony Wolosatego

3.3. Fundament

Po analizie opracowania [11] stwierdzono, iz podpory obiektu posadowiono bezposrednio na
betonowych tawach fundamentowych. Nie stwierdzono zadnych objawéw $wiadczacych o
uszkodzeniu fundamentow.

Ekspertyza techniczna 10
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3.4. Podpory

Konstrukcje przeset oparto na betonowych, masywnych petnosciennych przyczoétkach o
szerokosci ok. 10,62 m i stupowym filarze o wysokosci ok. 4,5 m, szerokosci stupa 3,0+3,5 m
i grubosci 1,0+1,3 m, zwienczonym oczepem zelbetowym o wysiggu wspornikow 3,0 m i
grubosci do 0,4+1,0 m.

Przycz6tki posiadajg skrzydetka réwnolegle do osi jezdni o dlugosciach 3,0+-6,00 m. Goérng
cz¢$¢ skrzydetek uformowano w postaci belek podporeczowych z wyksztalconym kapinosem.

3.5. Ustréj no$ny przesta

Konstrukcje przesta stanowi 5 dzwigaréw prefabrykowanych typu ,,CZDP”, ktére stezone s3
poprzecznicami podporowymi i jedng poprzecznicg przestowa. Na dzwigarach oparto
prefabrykowang ptyte pomostu o grubosci 12 cm, ktéra w miejscach stykoéw pojedynczych
prefabrykatéw jest stezona zebrami (zamki Zelbetowe usytuowane prostopadle do osi
dzwigaréw).

3.6. Wyposazenie

3.6.1. Nawierzchnia jezdni i izolacja plyty pomostu

Nawierzchnia jezdni na mos$cie wykonana zostala z betonu asfaltowego o grubosci do 20 cm.
Pod warstwa nawierzchni znajduje si¢ warstwa izolacji ptyty pomostu najprawdopodobniej z
bitumicznej papy izolacyjne;j.

3.6.2. Chodniki

Obiekt wyposazony jest w betonowe krawe¢zniki oraz prefabrykowane ptyty chodnikowe o
grubo$ci 12 cm i szerokosci 120 cm. Na calej dtugosci mostu na chodnikach ustawione sg
zapory przestawne U-20 c.

3.6.3. Balustrady

Pomost wyposazony jest w obustronne balustrady stalowe o wysokosci ok. 100 cm,
wykonane ze stalowych ptaskownikéw. Na dojazdach zastosowano bariery stalowe wbijane.

3.6.4. Urzadzenia dylatacyjne

Nad przyczétkami i filarem w jezdni nie uksztaltowano zadnych przykry¢ dylatacyjnych.
Jezdnia nad szczelinami dylatacyjnymi jest uciaglona.

3.6.5. Elementy odwodnienia

Pomost odwadniany jest powierzchniowo. Na skarpach nasypéw dojazdéw zlokalizowano
betonowe $cieki naskarpowe.

3.6.6. Lozyska

Na obiekcie zastosowano stalowe tozyska w postaci blach, w ktérych zakotwiono
prefabrykowane dzwigary.

3.6.7. Urzadzenia obce

Na obiekcie nie zlokalizowano zadnych urzadzen obcych.

3.6.8. Dojazdy do mostu

Dojazdy do mostu sg uksztalttowane na odcinkach prostych.

3.6.9. Otoczenie obiektu

Stozki nasypéw przy przyczétkach sa umocnione dyblami betonowymi.
3.6.10. Zagospodarowanie terenu pod obiektem

Pod mostem plynie potok Ostawa, ktérego brzegi pod mostem s3 umocnione koszami
siatkowo — kamiennymi.

Ekspertyza techniczna 11
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4. Inwentaryzacja geometryczna
4.1. Uwagi ogolne

Inwentaryzacja geometryczna polegata na doktadnych pomiarach wszystkich zasadniczych i
dostgpnych elementéw mostu.

4.2. Sprawdzenie wymiarow

Pomiar poszczegdlnych elementéw mostu wykonano za pomocg zestawu tasm stalowych i
ruletek oraz przymiaréw do pomiaru dlugosci. Pomierzono wszystkie dostgpne elementy
mostu.

5. Inwentaryzacja uszkodzen

Szczegblowa inwentaryzacja uszkodzen poszczegdlnych elementéw obiektu polegata na
dokladnych ogledzinach wszystkich elementéw obiektu, pomiarze rozwarto$ci rys,
wykonaniu niezbednych szkicéw oraz dokumentacji fotograficznej. Wyniki przeprowadzonej
inwentaryzacji  uszkodzen przedstawiono w  formie przegladu szczegétowego,
przeprowadzonego zgodnie z instrukcjg [6], ktéry znajduje si¢ zataczniku Z-1. Raport z
przegladu szczegétowego.

Ponizej przedstawiono opis zinwentaryzowanych uszkodzen.

5.1. Przyczolki

Stan przycz6tkéw uznano jako niedostateczny z uwagi na nast¢pujace uszkodzenia:

— liczne zarysowania korpusu przyczétka od strony Tylawy o rozwartosci do 1,6 mm;

— wapienne wykwity, ubytki betonu oraz porost mchu pod tawg lozyskowa przyczétka od
strony Tylawy powstate wskutek braku urzadzenia dylatacyjnego;

— wapienne wykwity i poziome zarysowania skrzydetek przyczoétka od strony Tylawy;

— wapienne wykwity, ubytki betonu pod tawag lozyskowa przyczétka oraz wegetacja
ro$linnosci od strony Wotosatego;

— ubytki betonu, ubytki wierzchniej warstwy betonu na powierzchni korpusu przyczétka od
strony Wotosatego;

— zarysowania wypelnione wapiennymi wykwitami, ubytki betonu oraz wykwity ros§linnosci
na skrzydetkach przyczoétka od strony Wotosatego.

47

Fot. 5. Widok na przyczotek od strony Tylawy — zarysowania pionowe przyczolka, wapienne zacieki.
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s

i

Fot. 6. Widok od strony dolnej wody na przyczotek od strony Tylawy — wapienne wykwity, ubytki betonu oraz
porost mchu pod lawg tozyskowq przyczotka

-t

Fot. 7. Widok na przyczélek od strony Wolosatego — ubytki betonu, zarysowania poziome wypelnione
wapiennymi wykwitami.

Ekspertyza techniczna 13
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5.2. Filar

Stan filar jest niedostateczny. Na powierzchni filara widoczne osady, wykwity 1 ubytki
betonu. Na wspornikach tozyskowych widoczne liczne zarysowania oraz pegknigcia betonu
powstate w wyniku pecznienia korodujacych pretéw zbrojeniowych.

5.3. Ustréj no$ny przesta

Stan pomostu uznano jako niedostateczny.

Na powierzchni dzwigaréw widoczne liczne §lady przeciekéw i wapiennych wykwitow
powstale w zamkach prefabrykowanej ptyty pomostu oraz ubytki betonu odstaniajace
skorodowane zbrojenie. W dzwigarze skrajnym od strony dolnej wody w przesle nr 1
widoczne zarysowania podtuzne oraz ubytki betonu odstaniajace skorodowane zbrojenie
gtéwne dzwigara. W dzwigarze skrajnym od strony dolnej wody w $rodku rozpietosci przesta
nr 2 widoczne ubytki betonu odstaniajace skorodowane zbrojenie dzwigara i poprzecznicy. W
dzwigarze przedskrajnym od strony dolnej wody przy przyczoétku od strony Tylawy widoczne
ubytki betonu (raki) odstaniajace skorodowane zbrojenie. Na dzwigarach od strony Tylawy
widoczne zanieczyszczenia w postaci graffiti.

dzwigara z ptytq pomostu, ubytki betonu odstaniajgce skorodowane zbrojenie.
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Fot. 9. Widok na dzwigar skrajny od strony gérnej wody w srodku przesta nr 2 — ubytki betonu odstaniajqce
skorodowane zbrojenie dzwigara.

Fot. 10. Widok na dzwigar skrajny od strony dolnej wody w Srodku przesta nr 2 — ubytki betonu odslaniajgce
skorodowane zbrojenie dzwigara i poprzecznicy.

W poprzecznicach widoczne liczne ubytki betonu odstaniajace skorodowane zbrojenie
Na powierzchni pyty pomostu widoczne liczne przecieki, wapienne wykwity, omszenia oraz
ubytki betonu odstaniajace skorodowane zbrojenie.
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e = ey B\ o

Fot. 11. Widok od strony Wolosatego na plyte pomostu w przesle nr 2 — ubytki betonu (raki) odslaniajgce
skorodowane zbrojenie.

Na wspornikach podchodnikowych widoczne liczne przecieki, wapienne wykwity i
zarysowania

3 r
Fot. 12. Widok na wspornik podchodnikowy od strony gornej wody przy przyczotku od strony Tylawy —
zarysowania poprzeczne wspornika, wapienne zacieki na powierzchni dzwigara.
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5.4. Wyposazenie
5.4.1. Nawierzchnia jezdni

Stan nawierzchni jezdni jest odpowiedni. Na nawierzchni widoczne niewielkie
zanieczyszczenia wzdtuz kraweznikow.

5.4.2. Chodniki

Stan chodnikéw jest przedawaryjny.

W prefabrykowanych elementach chodnikéw widoczne liczne ubytki betonu odstaniajace
skorodowane zbrojenie, zanieczyszczenia oraz wegetacja roslinnosci.

Na dojsciach do obiektu w obrebie skrzydelek przyczétkéw brak wyodrebnionego chodnika.
Na kraweznikach widoczne ubytki betonu, krawezniki na obiekcie sg niedostatecznie
wyniesione ponad nawierzchni¢ jezdni (ok. 3-6 cm). Na gzymsach widoczny porost mchu,
liczne zarysowania wypetnione wapiennymi wykwitami oraz ubytki betonu.

Z uwagi na stan techniczny Zarzadca mostu zabezpieczyl chodniki przestawnymi
zaporami U-20c.

5.4.3. Balustrady

Stan balustrad jest niedostateczny.

Ze wzgledu na niewystarczajacg wysokos¢ (100 cm powyze] poziomu chodnika) balustrada
nie spetnia obowigzujacych przepiséw zagrazajac bezpieczenstwu pieszych. Balustrady sa
silnie skorodowane. Balustrada od strony dolnej wody nad przyczétkiem od strony Tylawy
jest wychylona z pionu w strong¢ rzeki. Nowe bariery ochronne wykonane na dojazdach maja
nieprawidlowe odcinki przejsciowe. Na styku barier i balustrad postawione niezabezpieczone
pasy profilowe.

5.4.4. Urzadzenia odwadniajace

Widoczne ubytki betonu oraz wegetacja roslinnosci pomi¢dzy elementami prefabrykowanymi
sciekow ograniczajacy przeptyw wody.

5.4.5. Izolacja pomostu

Stan izolacji jest awaryjny. Na powierzchni dzwigaréw i plyty pomostu widoczne liczne $lady
przeciekéw 1 wapiennych wykwitéw §wiadczacych o uszkodzeniach izolacji.

5.4.6. Urzadzenia dylatacyjne
Nawierzchnia jezdni nad szczelinami dylatacyjnymi jest w stanie odpowiednim.
5.5. Przestrzen podmostowa

W korycie potoku widoczne niewielkie zanieczyszczenia naniesionymi gateziami.
Umocnienie stozkéw przycz6tkéw wykonane z dybli betonowych sa poro$nigte roslinnoscig i
zdeformowane. Umocnienie koryta potoku wykonane z koszy siatkowo — kamiennych sa
zanieczyszczone 1 porosnigte roslinnoscia.

Skrzydetko przyczoétka od strony Wolosatego od gérnej wody jest niedostatecznie obsypane.

6. Badania diagnostyczne

Z uwagi na fakt sporzadzenia w 2015 r. ekspertyzy techniczej [11], w ktérej przeprowadzono
badania diagnostyczne, nie byto konieczno$ci wykonania dodatkowych badan betonu, gdyz w
niniejszym opracowaniu wykorzystano wczesniejsze wyniki badan betonu. Ponadto
Zamawiajacy przekazatl informacje, ze w opracowaniu jest projekt przebudowy mostu.
Na podstawie ekspertyzy techniczej [11] przyjeto nastepujace klasy wytrzymatosci betonu na
sciskanie:

— korpus przyczétka — C25/30;

— filar — C80/95.
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7. Analiza nosnoSci
7.1. ZaKres analizy

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego przeprowadzona analiza no$no$ci obiektu polegata
na sprawdzeniu nosno$ci obiektu przy zatozeniu dopuszczonych do ruchu po moscie
pojazdoéw samochodowych o cigzarze do 15 ton wg PN-85/S-10030. Ze wzgledu na brak
archiwalnej dokumentacji projektowej autorzy opracowania ograniczyli si¢ tylko do ustalenia
nos$nosci przgsta mostu (przyjmujac dane dla dzwigara z katalogu Blad! Nie mozna odnalez¢
zrodla odwolania.). Nie przeprowadzono analizy nos$no$ci podpdér mostu przyjmujac
zalozenie, Ze nie jest ona nizsza niz no$no$¢ konstrukcji przgsta. Uzasadnieniem takiego
zatozenia jest brak przestanek §wiadczacych o przecigzeniu podpor.

W analizie nos$nosci przyjeto dodatkowe dociazenie pomostu przez ustawienie na pomoscie
przestawnych barier betonowych.

7.2. Zalozenia do obliczen

Obliczenia nosnos$ci mostu wykonano na podstawie geometrii sporzgdzonej podczas
inwentaryzacji geometrycznej mostu.

W zwiazku z brakiem nieprawidlowosci pracy podpér analiz¢ no$nosci mostu oparto
jedynie na sprawdzeniu nosnosci pomostu.

Konstrukcje pomostu sprawdzono przy zatozeniu jej sprezystej pracy metodg standéw
granicznych. W stanach granicznych nosnosci (SGN) sprawdzono poszczegélne elementy
konstrukcji mostu ze wzgledu na wytrzymatos¢ materiatlowa. W obliczeniach (SGN)
zastosowano obcigzenia obliczeniowe.

W obliczeniach statyczno — wytrzymalo$ciowych elementéw mostu wykorzystano
zasady mechaniki budowli, liniowej teorii sprezystosci oraz metod¢ standw granicznych
stosujac. Sprawdzeniu podlegal stan graniczny nos$nosci (SGN) w zakresie sprawdzenia
nos$no$ci przekrojow dzwigarow gléwnych. W analizie SGN zastosowano wspo6tczynniki
obcigzenia wg [7] oraz zasade superpozycji. Ponadto w analizie SGN zastosowano
wspotczynnik dynamiczny do obcigzenia ruchomego K i S.

W modelach obliczeniowych uwzgledniono podstawowe przypadki obcigzen tj.
obcigzenie cigzarem wilasnym, cigzarem wyposazenia, obcigzenie uzytkowe. Przyjety model
umozliwil wyznaczenie sit przekrojowych i przemieszczen weztéw w calej konstrukcji
pomostu.

Pomost zamodelowano jako elementy belkowe, ktérym nadane rzeczywiste wymiary. W
obliczeniach uwzgledniono fazowos$¢ konstrukcji, czyli prace dzwigaré6w o przekroju
prostokatnym w fazie montazu plyty pomostu. W kolejnej fazie przyjeto dzwigary o
przekroju teowym.

Schemat statyczny mostu to belka swobodnie podparta o rozpigtosci 15 m.
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7.3. Model konstrukcji pomostu

Rys. 3. Widok ogdlny modelu po zespoleniu z ptytg pomostu

7.4. Materialy

Na podstawie dokumentacji archiwalnej przyjeto, ze plyta pomostu, poprzecznice oraz
dzwigary wykonana zostaly z betonu odpowiadajacego klasie C20/25.
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7.5.

Wyznaczenie no$nosci przekroju podporowego dZzwigara na $cinanie

Wyznaczenie nosnosci przekroju podporowego na scinanie
a) Charakterystyki geometryczne przekroju

B= 26 cm szeroko$¢ Srodnika
H= 70 cm wysok 08¢ przekroju
a= 50cm odl. osi zbrojenia dolnego od dolnej krawedzi przek roju
h;= 65cm wys. uzytkowa przekroju h,=H-a
b) Charakterystyki materiatow

Tr= .26 [MPa]

Stal klasy A-0: R.w= 200 [MPa]

Stal klasy A-ll: Raw= 295 [MPa]

c) Charakterystyki zbrojenia przekroju dzwigara

wytrzymatos¢ betonu na $cinanie
wytrzymatosc obl. stali strzemion
wytrzymato$¢ obl. stali pretéw odgi

Beton B25:

Zbrojenie podtuzne dolne

Srednica rozstaw pow. jedengo preta ilos¢ pretow pow. zbr.
d S Ay n Ag
[mm] [cm] [cm?] [szt.] [cm?]
29 4 6.61 6 39.63
A=  39.63 [cm2]
Zbrojenie podtuzne dolne - prety odgiete
| 29 | 12 6.61 2 | 13.21
Aoraz=  13.21 [cm2]
Zbrojenie podtuzne gorne
Srednica rozstaw pow. jedengo preta ilos¢ pretéw |pow. zbr.
d S Ay n Ag
[mm] [cm] [cm?] [szt] [cm?]
29 12 6.61 2 13.21
A totg = 13.21 [em2]
Strzemiona
Srednica rozstaw pow. jedengo preta krotno$¢ ciec pow. zbr.
d S Ay n A
[mm] [cm] [cm?] [szt] [ecm?]
8 10 0.50 2 1.01
A,= 1.01 [cm2]
Obliczenie nosnosci przekroju na Scinanie
A, = 66.05[cm2] pow. zbrojenia podtuznego
z= 55.3 [cm] ramie sit wewnetrznych z :=0.85(h {
u= 0.0391 stopien zbrojenia przek roju AaL
1+50u= 2.954 H o
B= 2.000 < max(1+50u)=

Nosnos¢ pretow odgietych:

AV ,= 272.79 [kN] B:=1+500
Nosnosé betonu i zbrojenia podtuznego:

AV, = 74.70 [kN] AV p=1R1 + p50) bz
Nosnosé¢ strzemion: Ay

AV, = 111.09 [kN] AV = — 2[R gy
Nosnos¢é przekroju na $cinanie: Ss

V.= 458.58 [kN] Ve=AV g+ AV + AV
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7.6. Charakterystyka zbrojenia poprzecznego w Srodku rozpietosci dzwigara
Zbrojenie podfuzne dolne

7.7. Schematy obciazen pomostu

7.7.1. Obcigzenia stale

Jako obcigzenia stale przyjeto cigzar:
— konstrukcji zelbetowej ptyty pomostu, poprzecznic i dzwigaréw;
— wyposazenia pomostu.
Cigzar wiasny elementéw konstrukcyjnych oraz elementéw wyposazenia okreslono na

podstawie

rzeczywistej

geometrii

konstrukcji, z

Srednica rozstaw pow. jedengo preta ilos¢ pretéw pow. zbr.
d S Ay n Ag
[mm] [cm] [em?] [szt] [em?]
29 8 6.61 12 79.26
Aww=  79.26 [cm2]
260
of |
229
S 8 n
| p22
S oo
s lla aia 9

uwzglednieniem wspdiczynnika

bezpieczenstwa y=1.2 dla ci¢zaru konstrukcji 1 y=1.5 dla cigzaru wyposazenia. Cigzary
objetosciowe materialéw przyjeto w oparciu o PN-85/S-10030.
7.7.2. Obciazenia uzytkowe wg PN-85/S-10030

Celem sprawdzenia warunkéw no$nosci dla ruchu pojazdéw o ci¢zarze do 15 ton, konstrukcje
przesta obcigzono taborem samochodowym wg PN-85/S-10030 tj.:

[IPE)

— pojazdem ,,K” + obcigzeniem réwnomiernie roztozonym “q”.
— pojazd ,,S” lub dwa pojazdy ,,S”.
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7.8.

Wyniki sil wewnetrznych w dzwigarach

Zestawienie sit wewnetrznych w dzwigarach

Nazwa schematu: stan_istn
Elem Load Part Fx kN) | vy k) | vz kN) M;le:,’ff,;;’” (kAI\/I,*}r/n ) (k’xllfm )
148|K2 ruch q+K call[1001] -266.84 -18.11 -394.83 -1.98 -124.22 -11.3 min N
163|K2 ruch q+K call[1016] 2166.16 15 77.17 7.51 663.96 8.12 maxN
237|K2 ruch q+K calll[1093] 110.61 -52.24 239.18 -11.5 82.66 -2.48] min V-y
237|K2 ruch q+K calI[1093] 151.13 52.24 350.83 11.56 111.12 2.48] max V-y
148|K2 ruch g+K ca4 1[1001] -266.84 -18.11 -394.83 -1.98 -124.22 -11.3] min V-z
297|K2 ruch g+K ca4 J[1156] 151.81 22.14 377.77 9.4 -25.77 15.56] max V-z
148|K2 ruch g+K cal 1[1001] -266.84 -18.11 -394.83 -1.98 -124.22 -11.3] min M-y
162\ K2 ruch q+K calJ[1016] 2157.9 27.39 5.83 5.2 670.66 7.93] max M-y
237|K2 ruch q+K cal| J[1094] 110.61 -52.24 242.23 -11.5 -65.35 -27.07) min M-z
237|K2 ruch q+K calJ[1094] 151.13 52.24 353.88 11.5 -37.4 27.07] max M-z
min -266.84 -52.24 -394.83 -11.5 -124.22 -27.07
max 2166.16 52.24 377.77 11.5 670.66 27.07
7.9. Woyniki analizy wytrzymalo$ciowej dzwigarow
Istniejgce zbrojenie| Wymagane | Wykorzystanie L. ) Wykorzystanie
Nr Nazwa schematu doli)ae Ws’rod/ku zbi/ojen?e na | no$nosciprzy Nqansc na | I\_/Ialfs. sta | posnosci przy
schematu rozpietosci [cm2] | zginanie fem2] |  zginaniu [%] | S¢"2™® [kN] | Scinagca [kN] | ~ g ginaniy [%]
1 Stan istniejacy 79.26 75.37 95.1 482 395 82.0

8. Ocena stanu technicznego

Szczegétowa oceng stanu technicznego poszczegdlnych elementéw obiektu, wykonang
na podstawie zinwentaryzowane uszkodzenia przedstawiono w zataczniku Z-1. Raport z
przegladu szczegbétowego.

Podsumowujac wykonany zakres prac mozna stwierdzic¢, ze:

9.

stan techniczny pomostu jest niedostateczny, z uwagi na liczne uszkodzenia i brak
szczelno$ci potaczen elementéw prefabrykowanych zaleca si¢ wymiane calego
pomostu (z uwagi na niedostateczng grubos$¢ plyty pomostu — 12 cm oraz jej stan
techniczny uznano, ze nie nadaje do ona do wykorzystania podczas remontu /
przebudowy);

stan techniczny podpor jest niedostateczny, przyczotki i1 filar wymagaja licznych
napraw podczas remontu (w tym skucie wierzchniej skorodowanej powierzchni
betonu i wykonania w jej miejsce warstwy torkretu);

stan techniczny wyposazenia mostu z uwagi na chodniki z plyty prefabrykowanych
jest przedawaryjny; wyposazenie pomostu nalezy wymieni¢ podczas remontu mostu;
stan techniczny otoczenia i1 przestrzeni podmostowe] jest niepokojacy 1 wymaga
remontu.

Whioski i zalecenia koncowe

Biorac pod uwage wyniki przegladu szczegétowego, oceny stanu technicznego, analizy
statyczno — wytrzymato$ciowej oraz badan diagnostycznych sformulowano nastgpujace
whnioski i zalecenia:

1.
2.

Aktualna no$nos$¢ mostu tj. 15 ton jest spetniona.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz most jest w przedawaryjnym stanie technicznym,
gtéwnie z uwagi na uszkodzenia pomostu i zaleca sie wykonanie jego remontu lub
przebudowy w przeciagu 12 miesigcy. Zarzadca mostu zabezpieczyl wejscie na
chodniki za pomocg przestawnych zap6r U-20c.

Do czasu wykonania przebudowy / remontu most mozna uzytkowa¢ na istniejacych
warunkach.

Do czasu wykonania przebudowy mostu nakazuje si¢ wykonywanie kontroli stanu
technicznego kap chodnikowych (przez Inwestora) co 3 miesigce.
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5. Nie dopuszcza si¢ obcigzenia obiektu wigkszym obcigzeniem niz klasa E (tj. 15 ton),
nawet przy zatozeniu ruchu wahadtowego.
6. Ponizsze opracowanie jest wazne do konca czerwca 2025 r. Po tym terminie, jezeli
zajdzie konieczno$¢ dalszego uzytkowania obiektu dla klasy E, nalezy opracowac
nowg ekspertyze techniczng obiektu.

10. Spis rysunkow
Rys.1. Rysunek inwentaryzacyjny. Przekroj poprzeczny z widokiem na przyczotek.
Rys.2. Rysunek inwentaryzacyjny. Widok od strony gérnej wody.
Rys.3. Rysunek inwentaryzacyjny. Widok z goéry.

11. Zalaczniki

11.1. Z-1. Raport z przegladu szczegélowego
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